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Bebauungsplan GE Dreschschopf, Gemeinde Meienheim-Kiirzell
Artenschutzrechtliche Abschéitzung

1.0 Anlass und Aufgabenstellung

Das Planungsgebiet des Bebauungslanes "GE Dreschopf" beansprucht Ackerfldichen mit
Ausnahme des Flst.Nr. 5090, bei dem es sich um eine Obstwiese (ca. 1.340 m?), die nur z.T.
gepflegt ist, handelt. Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist fiir das Planungsgebiet aufgrund
der Habitatstrukturen zu priifen, ob mit einer Betroffenheit von

- Vogeln (Hecken-/Hohlenbriiter sowie Agrarvogel)
- Fledermdiusen

- Zauneidechsen

- Totholzkdfern

zu rechnen ist.

Nach Aussagen von Hr. Piischel und Hr. Hepfer kann davon ausgegangen werden, dass sich
der Verlust der 7.T. verbrachten Obstwiese, nicht erheblich auf die Vogel (Hecken-/Hohlen-
briiter) und Fledermduse sowie Totholzkdfer auswirken wird, da die siidlich angrenzenden
Flurstiicke mit vergleichbarer Struktur weiterhin bestehen.

Jedoch kann keine abschlieffende Beurteilung der Betroffenheit bzgl. Feldlerche und Zaun-
eidechse abgegeben werden. Auch das vorliegende artenschutzrechtliche Gutachten, erstellt
von Dipl.-Biologe Brinckmeier (2012/2013), ldsst keine Riickschliisse zu, ob ein Verbotstat-
bestand nach § 44 BNatSchG fiir diese Arten im Bereich des Bebauungsplans "GE
Dreschschopf" gegeben ist.

Fiir den B-Plan "GE Dreschschopf" ist es daher erforderlich, dass durch einen Biologen eine
Kontrolle durchgefiihrt wird, ob im Planungsgebiet ein Vorkommen von Feldlerche und
Zauneidechse besteht. Falls dies zutrifft, sind entsprechende CEF-Mafinahmen umzusetzen.
Dabei kann das Flst.Nr. 4737 Verwendung finden. Die Gemeinde will versuchen, schnellst-
moglich einen Biologen damit zu beauftragen (wortlich aus dem Ergebnisprotokoll / der
Aktennotiz des Planungsbiiros Fischer vom 2. Juni 2016).

Daher wird in dieser artenschutzrechtlichen Abschédtzung nur auf Zauneidechse und Feld-
lerche, unabhingig von etwaigen Betroffenheiten weiterer artenschutzrechtlich relevanter
Arten, eingegangen.
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2.0 Betrachtungsraum

Der Geltungsbereich liegt siidlich von Kiirzell und umfasst bis auf eine kleinere, teilweise
verbrachte Obstwiese ausschlieBlich ackerbaulich genutztes Gelidnde, u.a. mit Mais.

3.0 Vorgehensweise

Die artenschutzrechtliche Abschitzung basiert auf den Erkenntnissen dreier Vororttermine
am 15. und 24. Juni sowie 8. Juli 2016.

4.0 Vorkommen und Betroffenheit der Feldlerche und der Zauneidechse
Feldlerche

Wihrend der drei Begehungen wurden im gesamten Geltungsbereich und den anschlieenden
Fldachen keine Feldlerchen registriert, wihrend siidlich des Geltungsbereiches, wie auch in er
weiteren Umgebung, noch singende Individuen dieser Art vernommen wurden. Eine
Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG fiir
die Feldlerche ist damit nicht gegeben.

Zauneidechse

Bei den Begehungen konnten im Bereich der teilweise verbrachten Obstwiese keine
Zauneidechsen gefunden werden. Dies gilt auch fiir die Nordgrenze des Geltungsbereiches,
die direkt an die aktuelle Siedlungsgrenze von Kiirzell heranreicht. Eine Betroffenheit, aber
auch eine Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG fiir diese Art ist damit
nicht gegeben.

6.0 Zusammenfassendes fachgutachterliches Fazit
Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Abschditzung

Aufgrund fehlender Nachweise der Feldlerche und der Zauneidechse kann eine Betroffenheit
und damit eine Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG fiir beide Arten aus-
geschlossen werden. Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen fiir diese beiden Arten
sind daher nicht erforderlich.

Die iibrigen artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzengruppen waren nicht Bestand-
teil dieser artenschutzrechtlichen Abschétzung.
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